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Цель данной статьи – изложить наблюдения, сделанные относительно 
состава колоративной лексики, используемой в поэтических текстах для 
определения соматизма «глаза». Материалом для анализа послужили данные 
об устойчивых сочетаниях колоративов c соматизмом «глаза», полученные 
методом сплошной выборки, из поэтического корпуса Национального корпуса 
русского языка (далее – НКРЯ). 
Известно, что цвeтовоe видeниe – однa из вaжнeйшиx cоcтaвляющиx 
языковой кapтины миpa, и потому колоpиcтикa кaк предмет исследования 
вceгдa интepecовала учeныx paзныx облacтeй нaуки. По мнению 
А. Ф. Тугушевой, интepec к цвeтообознaчeниям обусловлен тем, что 
«многочиcлeнныe цвeтa, иx нaзвaния и cимволичecкий cмыcл являютcя для 
любого нapодa cвоeобpaзным отpaжeниeм многокpacочноcти миpa» [Тугушева 
2003].  
Между тем, как замечает Ю. Н. Караулов, «нельзя познать сам по себе 
язык, не выйдя за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, 
пользователю – к человеку, к конкретной языковой личности» [Караулов 
1987: 7]. 
Н. В. Масалева полагает, что именно благодаря переходу «от лингвистики 
имманентной к лингвистике антропологической фокус языковых проблем 
сместился в сторону человека» [Масалева 2010]. И это позволило ученым в 
том числе обратиться к исследованию соматических единиц, которые могут 
отражать в своей семантике всё то, что относится к сфере телесности. 
Определяя место соматизмов в языковой картине мира, Н. В. Масалева 
замечает, что «в микрокосме самого человека тело играет не менее важную 
роль, являясь проявлением не только материального, плотского и 
физического, но и всего, что относится к сфере эмоций и межличностных 
отношений» [Масалева 2010]. Например, сердце в русском языковом сознании 
– это не только орган, обеспечивающий ток крови по кровеносным сосудам, но 
еще и носитель душевных переживаний, чувств, настроений, аналог души. И 
потому естественно предположить, что «у кaждого пpeдмeтa окpужaющeй 
чeловeкa культуpной cpeды ecть нeкоe cмыcловоe измepeниe, cвязaнноe c 
cиcтeмой кaкиx-то культуpныx шифpов, тpeбующиx знaния кaкиx-то 
мифологичecкиx кодов, бeз котоpыx cмыcл пpинципиaльно нe поддaeтcя 
pacшифpовкe» [Лобок 1997: 89], поскольку в пpeдмeтe может быть cвepнут 
цeлый миф.  
Итак, по справедливому замечанию Н. В. Масалевой, соматизмы, являясь 
одним из древнейших пластов лексики, составляют «универсальный 
лексический фонд любого языка и характеризуются устойчивостью, высокой 
частотностью употребления и вследствие этого – разветвлённой 
семантической структурой» [Масалева 2010]. Об этом, в частности, 
свидетельствуют соматические фразеологизмы, в том числе фразеологизмы с 
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компонентом «глаза», например, (смотреть) во все глаза;не в бровь, а в 
глаз; пускать пыль в глаза и т. д.,представляющие интерес прежде всего в 
плане изучения проблемы соотношения языка и культуры народа, выявления 
их национально-культурного своеобразия. 
Следует полагать, что соматические представления могут быть связаны 
со многими культурными архетипами, т. е. архаическими культурными 
первообразами, представлениями, включающими согласно концепции 
Е. Г. Юнга «символы о человеке, его месте в мире и обществе, нормативно-
ценностные ориентации, «живые» в современной культуре. Культурные 
архетипы характеризуют устойчивость и неосознанность» [Халин].  
Так, исследователями признается тот факт, что «цвет глаз определяется 
генетикой», и соответственно, он становится чертой, типичной для того или 
иного народа. Результаты исследований, опубликованных И. И. Пантюховым 
еще в начале XX века (1909 г.), показали, что 50 % русских имели серый цвет 
глаз, карий – 25 %, синий и голубой – 20 %, черный и зеленый имели лишь 
5 % русских [Википедия].  
Кстати отметим, что антрополог В. Дерябин, определяя светлый цвет глаз 
как один из четких маркеров русского генотипа, конкретизировал светлый 
оттенок глаз, включив в этот перечень серый, голубой, серо-голубой, синий, и 
считал, что таких в России 45 % [Репин]. 
Более поздние исследования (1955-1959 гг.) были проведены 
антропологической экспедицией под руководством В. В.	  Бунака. В 
эксперименте приняли участие около 17 тысяч человек мужского и женского 
пола русского населения РСФСР. Согласно шкале Бунака выделялись три 
цветотипа глаз: 
Тип 1. Тёмный (чёрный, тёмно-карий, светло-карий, жёлтый).  
Тип 2. Переходный, смешанный (буро-жёлто-зелёный, зелёный, серо-
зелёный, серый или голубой). 
Тип 3. Светлый (серый, серо-голубой, голубой, синий). 
Так, светлый цвет глаз преобладал у 44,75 % мужчин и 42,07 % женщин, 
темный тип у 5,59 % мужчин и 7,21 % женщин. Переходный тип наблюдался у 
49,66 % мужчин и 50,72 % женщин [Википедия]. 
Данные антропологических исследований натолкнули нас на мысль о 
возможности определить, какие из представленных в шкале 
Бунакаколоративов чаще всего входят в устойчивые сочетания cсоматизмом 
«глаза» и какие из них преобладают в русских поэтических текстах. На первом 
этапе анализа в фокусе нашего внимания оказались простые по структуре 
именные конструкции: атрибут +имя сущ. в форме И. п. ед. ч. 
Так, предварительный анализ примеров поэтического корпуса НКРЯ, 
содержащих колоративную лексику с компонентом-соматизмом «глаза», уже 
на этапе обработки статистическихданных позволил увидеть следующие 
закономерности: устойчивые сочетания колоративовcсоматизмом «глаза» 
встречаются в 121 примере, при этомавторы текстов используют колоративы 
для определения соматизма «глаза» по отношению: 
1) к человеку, что составляет 86,77%, 
2) к неодушевленным предметам, что составляет 10,74%, 
3) к животным, что составляет 4,9%. 
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В свою очередь, данные о типе глаз человека (в частности, о светлом или 
темном, пока без учета данных о смешанных типах) позволяют также сделать 
некоторые предварительные выводы и прогнозы.  
Во-первых, в авторских текстах поэтического корпуса НКРЯ преобладают 
примеры с устойчивыми сочетаниями соматизмов «глаза» с колоративами, 
входящими в группу светлого типа глаз (по шкале Бунака), в т. ч. среди них 
самую многочисленную группу примеров составляют их сочетания с синим 
(21,4%) и серым (18,18%) цветами, примеры сочетаний с голубым цветом 
встречаются реже (10,74%).	  
Например,  
«Куда и ревность разом вся пропала.  
Заплаканные синие глаза 
Ей показались мягче и грустнее». 
(Симонов К. Первая любовь (1938-1941) НКРЯ) 
 
«Разве, на пол бирюзу швыряя,  
В серые глаза не загляну,  
Разве, камни с пола подбирая,  
Рук моих тебе не протяну?»  
(Тарковский А. Ссора (1941) НКРЯ)  
«Тогда нам обоим сквозь дым улыбались 
Ее голубые глаза <…>» 
(Светлов М.А. Песня о Каховке (1935) НКРЯ) 
 
Во-вторых, в авторских текстах поэтического корпуса НКРЯ преобладают 
также примеры с устойчивыми сочетаниями соматизмов «глаза» с 
колоративами, входящими в группу темного типа глаз (по шкале Бунака), в т. ч. 
среди них самую большую группу примеров сочетаний составляет только 
черный (16,6%) цвет, а сочетания скарим цветом встречаются сравнительно 
редко (6,61%). 
 
Например, 
«Однажды, полные томленья, 
Открылись черныеглаза,  
И, тайный признак упоенья,  
Блистала ярко в них слеза;  
Но испугавшись мрака ночи,  
Мгновенно вновь закрылись очи <…>» 
(Лермонтов. Каллы: Черкесская повесть (1830-1831), НКРЯ) 
«Как блестят веселым светом 
Эти кариеглаза,  
И за ласковым приветом 
Мне не чуялась гроза <…>» 
(Позняков Н. Я боюсь твоей отравы... (1910-1958) НКРЯ) 
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Таким образом, по данным, полученным из НКРЯ, становится очевидным, 
что в поэтических текстах преобладает светлый тип глаз. И если цвет глаз как 
один из важнейших антропологических параметров рассматривать в качестве 
базы для анализа индивидуальных черт конкретного человека определенной 
нации, то, возможно, полученный материал может стать и основой для 
многогранной характеристики поведенческих признаков целого народа. В том 
числе интересным, на наш взгляд, может стать, например, вопрос о том, 
может ли характеристика психологических особенностей людей со светлым 
типом глаз служить обоснованием «загадочности» русской души.  
 
Литература 
Национальный корпус русского языка: информационно-справочная система  // 
URL: http://www.ruscorpora.ru/search-main.html (дата обращения: 28.08.2018). 
Тугушева Ф. А. Семантика цветообозначений в разносистемных языках: На материале 
балкарского, русского и французского языков: автореф. дис. канд. филол. наук. –
 Нальчик, 2003 // URL: http://www.dissercat.com/content/semantika-tsvetooboznachenii-v-raznosi 
stemnykh-yazykakh-na-materiale-balkarskogo-russkogo-i#ixzz5Ua3t7HVD (дата обращения: 
13.09.2018). 
Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность / Ю. Н. Караулов. – М.: Наука, 
1987.  – 263 с. 
Масалева Н. В. Соматизмы в русской языковой картине мира: автореф. дис. канд. 
филол. наук. – Иваново, 2010 // URL: http://www.dissercat.com/content/somatizmy-v-russkoi-
yazykovoi-kartine-mira(дата обращения: 25.09.2018). 
Лобок А. Антропология мифа / А. Лобок – Екатеринбург, 
1997 // URL: http://scicenter.online/antropologiya-uchebnik/antropologiya-mifa-ekaterinburg. html 
(Дата обращения: 22.06.2017). 
Халин К. Е. Культурология (конспект лекций): концепция культурных архетипов 
Е. Г. Юнга / К. Е. Халин // URL:https://culture.wikireading.ru/54555 (дата обращения: 
18.09.2018). 
Википедия – свободная энциклопедия // URL: http://wiki-org.ru/wiki/Цвет_глаз (дата 
обращения: 15.09.2018). 
	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
